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”Mira que te mando que te esfuerces y seas valiente;
no temas ni desmayes, porque Jehova´ tu Dios
estara´ contigo en donde quiera que vayas.”
Josue 1:9
”Nuestra mayor debilidad reside en rendirnos.
La forma ma´s segura de tener e´xito es intentarlo una vez ma´s”.
-Thomas A. Edison.
5AGRADECIMIENTOS
Agradezco a la Universidad San Francisco de Quito por darme la oportunidad de crecer
profesional y personalmente en un ambiente de artes liberales y sobre todo con una educacio´n
de excelencia. A David Romo, Director del PDE, por los consejos, la paciencia brindada, y
sobre todo por confiar en mı´.
A mis padres, Julio Cando y Lidia Ya´nez, por ensen˜arme el valor de las cosas y a luchar si
quiero conseguir algo; a mis hermano David, Israel, Dayana y Noemı´, y a mi tı´a Alegrı´a por su
apoyo.
A mi tutor y profesor, Pedro Romero, por sus ensen˜anzas, paciencia y la ayuda brindada a
lo largo de este trabajo; tambien, a Diego Grijalva, por ser quien sembro´ en mı´ el intere´s por la
economı´a experimental.
Un agradecimiento especial a Mo´nica Rojas y Sebastia´n Oleas, quienes con sus ensen˜anzas
acade´micas y consejos, me motivaron a seguir adelante para culminar la carrera.
A todas las personas que de una u otra manera me ayudaron a seguir adelante.
Por u´ltimo, el mayor de mis agradecimientos a Dios, por regalarme un dı´a ma´s de vida y
haberme permitido vivir esta experiencia hermosa en tan prestigiosa universidad.
6Resumen
El estudio de un grupo de individuos que se encuentran expuestos a la opcio´n
de colaborar requiere la comprensio´n de cua´les son los incentivos para hacerlo, los
reglamentos externos que guı´an a las personas a tomar la decisio´n de cooperar o no,
y como estos afectan en su proceder.
Los experimentos econo´micos han ayudado a entender el actuar de los agentes
sometidos a distintos estı´mulos. Mu´ltiples estudios realizados al respecto permi-
ten identificar diferentes factores que explican el accionar de los grupos sociales y
co´mo actu´an frente a reglas impuestas externamente.
Por tal razo´n, en este trabajo se ha decidido realizar un ana´lisis experimental.
La intencio´n es estudiar los efectos sobre el nivel de altruismo, en un determinado
grupo, al establecer una nueva ley. En este caso es la Ley de Solidaridad que se
establecio´ en Ecuador, en junio de 2016, como medida de ayuda a los damnificados
del Terremoto que azoto´ a las Costas Ecuatorianas en abril del mismo an˜o.
7Abstract
The study of a group of individuals who are exposed to the option of collaborating requires
an understanding of the incentives to do so, external regulations that guide people to make a
decision to cooperate or not, and how they affect their proceed.
Economic experiments have helped to understand the behavior of agents subjected to diffe-
rent stimuli. Multiple studies in this regard allow us to identify different factors that explain the
actions of social groups and how they act against externally imposed rules.
For this reason, in this study it has been decided to carry out an experimental analysis. The
intention is to study the effects on the level of altruism, in a certain group, when establishing a
new law. In this case, it is the Solidarity Law that was established in Ecuador in June 2016 as a
measure to help the victims of the earthquake that struck Ecuadorian Coast in April of the same
year.
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91. Introduccio´n
Con la intencio´n de entender el porque las personas tienden a ayudar a otros, a costa de su
propio bienestar y sin obtener beneficios tangibles, desde hace an˜os atra´s se realizan estudios y
experimentos tanto en el a´rea de la psicologı´a como de la economı´a. Dichos experimentos han
permitido entender co´mo actu´an los individuos bajo ciertos estı´mulos, y de esta manera poder
explicar su accionar altruista frente a reglas impuestas externamente.
Si se conoce las razones que incentivan a los agentes naturales a donar, tambie´n se podra´
entender aquello que origina que dejen de hacerlo. En este trabajo se analiza la Ley de Solidari-
dad como un posible desincentivo para dejar de ayudar al pro´jimo. El enfoque principal, son los
efectos que tendra´ sobre el nivel de altruismo el establecer una ley a corto tiempo. La ley que se
estudia a lo largo de este documento es aquella que se establecio´ en Ecuador, en junio de 2016,
como medida de ayuda a los damnificados del Terremoto que azoto´ a las Costas Ecuatorianas
en abril del mismo an˜o.
Ha sido, desde siempre, de gran debate la capacidad de generosidad que puedan tener los
seres humanos. A lo largo de la historia del pensamiento polı´tico, filoso´fico, social y econo´mico,
conceptos como el altruismo y el egoı´smo se lo han relacionado con la naturaleza humana. Sin
embargo, algunas de las visiones son radicalmente opuestas, mostrando al individuo como ser
altruista o egoı´sta.
En la teorı´a econo´mica se mantiene el supuesto de un agente racional, que piensa en sı´
mismo y en como obtener los mayores beneficios haciendo gala de aquello que conoce, supuesto
que es usado normalmente para facilitar los ana´lisis econo´micos. Se puede emplear esta teorı´a
de eleccio´n racional para explicar el comportamiento altruista; para esto, se incluye al altruismo
o ayuda como otro elemento ma´s del ca´lculo individual de costo beneficio, lo cual implicarı´a
que los individuos deben ganar algo para que incurran en un comportamiento generoso.
Dentro de los ana´lisis se considera que el comportamiento de las personas puede variar de-
pendiendo de la situacio´n en la que se encuentre. Segu´n el comportamiento social del individuo
este presentara en algu´n momento de su vida actitudes altruistas. En un momento determinado
una persona puede mostrar su parte solidaria frente a ciertas circunstancias, como por ejemplo:
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ayudar a una persona de la tercera edad a cruzar la calle, ceder el asiento a una mujer embaraza-
da, apadrinar nin˜os de escasos recursos, o dar donaciones a damnificados vı´ctimas de desastres
naturales, entre otras actitudes solidarias.
A pesar de que muchos consideran difı´cil que se pueda dar un altruismo puro (de acuerdo
a los ana´lisis econo´micos); otros defienden la necesidad de las personas por ayudar al pro´jimo.
Por su parte Ray menciona que:
“El altruismo puede parecer difı´cil de conciliar con los relatos econo´micos tradicionales
del comportamiento, que postulan a los actores racionales interesados en sı´ mismos”. (Ray,
1998)
Mientras que Smith sen˜ala que:
“Por ma´s egoı´sta que se quiera suponer al hombre, hay evidentemente algunos aspectos de
su naturaleza que lo llevan a interesarse por la suerte de los dema´s de tal modo que la felicidad
de estos le es necesaria, aunque de ello nada obtenga, salvo el placer de verla”. (Smith, 1759)
Tomando en cuenta que los individuos necesitan vivir en sociedad para desarrollarse, y sacar
provecho de la misma para sobrevivir y subsistir, el individuo no puede ser un ente aislado, por
lo cual las personas presentan siempre un comportamiento social aceptable ante determinado
grupo o situacio´n en la cual se sientan ma´s co´modos, relaciona´ndose de cierta manera con aque-
llos que tengan cosas en comu´n y adquiriendo destrezas en cuanto al comportamiento social. Es
ası´ como el individuo presenta ante sus semejantes cooperacio´n, empatı´a y altruismo (Miller,
2015). Esto es beneficioso, ya que lleva al individuo a una cooperacio´n dentro de su entorno.
Un ejemplo claro de la reaccio´n solidaria de una poblacio´n y la cooperacio´n dentro de su
entorno, frente a un desastre natural, es aquella que se dio a partir del acontecimiento ocurrido
el 16 de abril del 2016 en las Costas ecuatorianas. En el mes y an˜o sen˜alado se dio un terremoto
de magnitud de 7,8 Richter y una intensidad de VII en la escala de Mercalli en las Costas de
Ecuador, causando cientos de muertes y ocasionando destrozos materiales incalculables (BBC,
2016).
Luego de ocurrido el terremoto y evidenciar mediante fotos subidas a las redes, noticias
y dema´s, los desastres que habı´a ocasionado este movimiento de tierra, se pudo apreciar a lo
largo y ancho del Ecuador, que las provincias no afectadas por este desastre salieron a ayudar
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a los damnificados. Segu´n sen˜ala Miller (1996) la cooperacio´n permite que exista un trabajo en
conjunto con la intencio´n de llegar a una meta en comu´n, adema´s el comportamiento frente a
la sociedad permite desarrollar habilidades sociales como cooperacio´n, empatı´a y altruismo. En
el caso del Ecuador la poblacio´n se auto-organizo con el u´nico fin de ayudar a sus “hermanos
ecuatorianos” (como los llamaban).
El pertenecer a un grupo puede aumentar el nivel de cooperacio´n, ya que las personas asimi-
lan comportamientos socialmente aceptables ante determinado grupo, donde puede desarrollar
su instinto altruista (DeWall and Bushman, 2011)). Frente a lo ocurrido en Ecuador, los ecua-
torianos se vieron como parte de un solo grupo, en el cual no importaba ideologı´a polı´tica,
religio´n, ni etnia, y su u´nico fin era el de ayudar. Esto se vio evidenciado en la reaccio´n de la
poblacio´n, quienes durante las primeras semanas salieron a donar aquello que podı´an; llevando
consigo ropa, comida no perecible, productos de aseo, agua, etc., mientras que otros viajaban a
ayudar como voluntarios.
A pesar de existir factores que aumentan el nivel de ayuda en las personas, existen otros que
podrı´an afectar, disminuyendo o eliminando la ayuda. Cuando una persona dona voluntaria-
mente aparece un “sentimiento de calidez”, que es aquella satisfaccio´n interna de haber hecho
algo bueno (Andreoni, 1988).
Sin embargo, segu´n menciona Warr, cuando una persona es obligada a dar, ası´ sea para la
misma causa, el sentimiento disminuye e incluso puede desaparecer. Por ejemplo: al establecer
un impuesto al donante, se preve´ que el donante aportare menos al bien pu´blico, aun sabiendo
que ese dinero puede ayudar a la misma causa a la cual se encontraba ayudando (Warr 1982).
Probablemente este fue el efecto que se dio sobre los donantes al establecerse la ley de so-
lidaridad. Dicha ley obligo´ a que los ecuatorianos contribuyeran a las a´reas afectadas y a las
vı´ctimas, directamente de sus salarios, su patrimonio y sus ganancias. Luego de establecida la
Ley las donaciones fı´sicas disminuyeron.
Basados en lo expuesto anteriormente, la hipo´tesis que se tomara en cuenta en este trabajo
es si la “Ley de Solidaridad” tuvo efectos negativos sobre el altruismo. Es decir si hubo una
disminucio´n en las donaciones despue´s de establecida dicha ley.
12
2. Revisio´n de la literatura
El termino altruismo no es nuevo, empezo´ a ser utilizado por el socio´logo fundador y filo´so-
fo de la ciencia, Auguste Comte, en el siglo XIX (Comte, 1966). A lo largo de la historia del
pensamiento polı´tico, filoso´fico, social y econo´mico, conceptos como el altruismo y el egoı´smo
se lo han relacionado con la naturaleza humana. Sin embargo, algunas de las visiones son radi-
calmente opuestas, mostrando al individuo como ser altruista o egoı´sta. Para hacer ma´s sencillo
la comprensio´n de la palabra altruismo se usare la definicio´n dada por el diccionario de Real
Academia Espan˜ola (RAE), en el cual sen˜ala que, “el altruismo es el procurar el bien ajeno aun
a costa del propio”.
El ser humano se encuentra constantemente expuesto a la opcio´n de ayudar, con la intencio´n
de procurar el bien ajeno. Por motivos de ana´lisis, se requiere la comprensio´n de cua´les son los
incentivos para hacerlo, y los reglamentos externos que guı´an a las personas a tomar la decisio´n
de cooperar o no.
Existen incentivos por las cuales los individuos tienden a ayudar, y en algunos casos a au-
mentar el nivel de ayuda si es que anteriormente ya venı´a colaborando. Algunas de las razones
que incentivan a un donador a realizar sus cooperaciones, son: el pertenecer a un grupo con mis-
mo fin (DeWall and Bushman, 2011), obtener reconocimientos por parte de organizaciones o
personas allegadas al donador (Karlan and McConnell; 2013), o porque esperan que puedan re-
cibir el mismo tipo de apoyo en algu´n momento en el caso de necesitarlo (Barclay en Budinsky,
2011), he ahı´ la tı´pica frase usada “Hoy por mı´, man˜ana por ti”.
Por una parte, el pertenecer a un grupo que normalmente realiza actos de caridad, puede
aumentar el nivel de altruismo. Esto debido a que, las personas asimilan comportamientos so-
cialmente aceptables ante determinado grupo, y de esta manera con el pasar del tiempo pueden
desarrollar su instinto altruista. Tambie´n dependera´ de que tan bien se sienta en el entorno en el
que se encuentra, o cuanto le agrada la persona a la que esta´ ayudando, por lo que esta “habilidad
altruista” se puede desarrollarse desde la nin˜ez (Miller, 2015).
Dewal respalda lo sen˜alado por Miller en “Social acceptance and rejection”, menciona la
importancia de pertenecer a un grupo social (DeWall and Bushman, 2011). Para encajar en el
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grupo los individuos tienden a seguir al lı´der, mostrando ası´ las caracterı´sticas que el lı´der desa-
rrolle dentro del grupo, pueden ser distintas y variadas, incluyendo dentro de estas la caridad.
“El trabajo de las normas tı´picamente no analiza co´mo una cierta norma o regla se desa-
rrollan; sin embargo, Hollander (1990) muestra que cuando los individuos se preocupan por la
aprobacio´n social y esta aprobacio´n es una funcio´n de la medida en que el individuo se desvı´a
de la contribucio´n media entre sus pares, entonces la aprobacio´n o desaprobacio´n puede ser lo
que desencadena al individuo sentir que la norma se aplica ”(Vesterlund, 2006).
Por otro lado, la pu´blica o el obtener reconocimientos por parte de organizaciones es un buen
incentivo para donar. Si una persona u organizacio´n se muestra ante los dema´s como solidaria,
caritativa y de buen corazo´n, puede tener mayores oportunidades, abriendo su cı´rculo social y
laboral.
Benabou y Tirole, desarrollaron un modelo sobre el comportamiento social y atribuyeron
a la como una de las principales motivaciones al momento de donar a la caridad (Be´nabou
and Tirole, 2006). De cierta manera el reconocimiento por parte de las organizaciones, es un
incentivo no solo para personas comunes y corrientes, que buscan darse a conocer mediante
su nivel de ayuda; sino, tambie´n para e´lites, porque saben que sus pares aprecian este tipo de
actitudes y afirmaciones.
En el trabajo “Incentives and Prosocial Behavior”, Benabou y Tirole, analizan el comporta-
miento y los patrones de donacio´n a las universidades de Estados Unidos. Llegando a la con-
clusio´n que uno de los motivos para donar es la imagen que se da a conocer, lo cual realza su
currı´culo personal (Be´nabou and Tirole, 2006).
La y la reputacio´n ante los dema´s es importante, referente a esto en su trabajo Barblay
sen˜ala que: “Los beneficios de una buena reputacio´n pueden ayudar a explicar por que´ algunas
personas esta´n dispuestas a ser altruistas en situaciones en las que no recibira´n beneficios di-
rectos. Experimentos recientes sobre la reciprocidad indirecta han demostrado que cuando las
personas se benefician de tener una buena reputacio´n, son ma´s altruistas hacia los grupos y las
organizaciones bene´ficas” (Barclay, 2004).
Un incentivo adicional para ayudar, es el hecho que los individuos esperan recibir similar
o mayor apoyo en algu´n momento de la vida. Segu´n la Teorı´a del Altruismo Recı´proco las
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personas tienen actitudes altruistas porque esperan que al ser su comportamiento bueno, puedan
recibir el mismo tipo de atencio´n en algu´n momento en caso de necesitarlo (Miller, 2015).
Robert Trivers, analiza el altruismo reciproco desde el comportamiento entre individuos que
no necesariamente tienen un parentesco. Es decir los donadores con los beneficiarios no son
familiares. Segu´n su teorı´a, supone que un individuo realizara´ un sacrificio con la expectativa
de obtener un beneficio que aumentara´ su propia supervivencia y capacidad reproductiva a largo
plazo (Trivers, 1971). Es decir, aumentan las probabilidades que si hoy ayudo, alguien me pueda
ayudar man˜ana, por ende a largo plazo puede resultar beneficioso que actualmente ayude a mi
pro´jimo.
Como ya se menciono´ anteriormente, al realizar una buena accio´n se espera recibir algo
a cambio, pero no siempre el beneficio es econo´mico, de o esperando reciprocidad, algunas
veces sera´ un calor interno como reaccio´n a la colaboracio´n. Andreoni en su trabajo A Theory
of Good Intentions propone un modelo en donde el beneficio no so´lo es tangible sino existe un
nuevo factor: el “sentimiento de calidez” que proviene del altruismo y la calidad tanto co´mo
espectador y humano empa´tico .
Es ası´ que, se empieza considerarse el modelo de “warm glow”. A pesar de que este modelo
no presenta una ganancia economica, la utilidad que obtiene el donador es e´l sentirse bien con
el mismo. Por tal razo´n sen˜ala el documento que ninguna accio´n es desinteresada, tomando en
cuenta el beneficio “Warm glow” del donante como parte de la utilidad (Andreoni, 1990).
Dentro de este trabajo se consideran las posibles razones por las cuales una persona ayuda,
pero, tambie´n por que´ dejarı´a de hacerlo. Entre una de las posibilidades esta, el que se esta-
blezca nuevos reglamentos externos, los mismos que podrı´an afectar la reaccio´n altruista de los
individuos.
Si las personas no donan por el factor econo´mico, la que quieren mostrar o porque espe-
rarı´an recibir el mismo apoyo; una opcio´n adicional, podrı´a ser el hecho de que ayuden por la
satisfaccio´n interna que esto trae. Cuando una persona dona voluntariamente aparece un “sen-
timiento de calidez”, que es aquella satisfaccio´n interna de haber hecho algo bueno (Andreoni
and Miller, 2002).
Es decir, el individuo ayudarı´a sin esperar algo a cambio, lo cual segu´n Androini es conside-
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rado como altruismo puro. Si este estimulo se llega a perder, se perderı´a el u´nico beneficio que
el agente percibe, y no habrı´a una razo´n de seguir donando. Warr sen˜ala que, cuando una per-
sona es obligada a colaborar, ası´ sea para la misma causa, el “sentimiento de calidez” o “Warm
glow” disminuye e incluso puede desaparecer. (Warr 1982).
Segu´n Warr, al establecer un impuesto al donante, se preve´ que el donante aportara´ menos
al bien pu´blico (Warr, 1982). Por ejemplo, cuando se establecen leyes redistributivas, como la
redistribucio´n fiscal. Aunque la intencio´n de la ley fiscal es vı´a impuestos directos y transferen-
cias monetarias disminuir el ı´ndice GINI (CEPAL; IEF, 2014), podrı´a afectar a los donadores,
quita´ndoles el intere´s de ayudar.
Adicional a esto, las donaciones se pueden interrumpir si los donantes no ven a los medios
como adecuados para hacer llegar su contribucio´n. Segu´n menciona Androni las personas no
solo se preocupan por las asignaciones finales de las donaciones, sino tambie´n los medios para
que estas donaciones lleguen ?.
Se puede concluir que las razones por las que el individuo tienden a mostrarse solidario,
son: la que quiere mostrar al resto (Be´nabou and Tirole, 2006), por que espera reciprocidad en
algu´n momento en su vida (Miller, 2015), o por el hecho de pertenecer a un grupo (DeWall and
Bushman, 2011).
Sin embargo, si el objetivo no es ninguno de los mencionados anteriormente, existe una
opcio´n adicional, lo que Andreoni en sus distintos trabajos menciona como “warm glow”, o
calor interno (Andreoni, 1990). Esta sensacio´n se puede llegar a perder cuando la ayuda se




Para el disen˜o experimental se contara con un grupo de control y tres tratamientos, estos
forman una matriz de dos por dos. El experimento se detalla ma´s adelante.
La presentacio´n de la matriz queda de la siguiente manera:
Tabla 1: Matriz tratamientos
A B
α Donacio´n con L.S. y salario ba´sico Donaciones sin L.S. y salario ba´sico





Salario mayor a 1000 do´lares
A:
Con ley de solidaridad
B:
Sin Ley de Solidaridad
3.1. Participantes
Dado que el experimento esta´ compuesto por un grupo de control y tres tratamientos, se
analizara el comportamiento de 80 participantes. Esta muestra se dividira en cuatro grupos de
20 personas para los distintos tratamientos.
3.2. Salario
El grupo de participantes estara´ dividido en dos subgrupos. Durante todo el experimento la
mitad tendra´ un salario ba´sico, mientras que, la otra mitad tendra´ un salario de 1000 do´lares.
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Sobre estos sueldos se aplicara la aportacio´n establecida por la Ley de Solidaridad, cuya tabla
se mostrara a continuacio´n.
3.3. Aporte salarial
Dentro de este experimento se tomara en cuenta el aporte salarial, establecido en la Ley de
Solidaridad, y el nu´mero de periodos que obligatoriamente tiene que contribuir.
Para la obtencio´n de los porcentajes de colaboracio´n, se ha tomado la decisio´n de usar la
tabla dada en el proyecto de ”Ley Solidaria para las vı´ctimas del terremoto.ocurrido en Ecuador,
la cual fue analizada por la Asamblea Nacional.
TABLA APORTE SALARIAL
Tabla dada por el SRI (SRI, 2016)
3.4. Instrucciones Generales
Previo al inicio de la sesio´n, a los participantes se les dara´ a conocer las reglas generales
del experimento. Al iniciar el experimento los voluntarios podra´n leer las instrucciones en la
pantalla de la computadora que se encuentren usando.
Algo que se les aclara al iniciar el experimento son los salarios. La informacio´n es secreta,
solo es de dominio del entrevistador.
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3.5. Grupos con y sin Ley de Solidaridad
Existen dos grupos, uno al cual se le aplica la nueva Ley de Solidaridad, y otro que no se
vera afectado.
Primer grupo al cual se le aplica la ley de Solidaridad:
Al inicio del experimento se le preguntara por cuatro ocasiones al participante cuanto esta´
dispuesto a donar en beneficio de fundaciones que ayudan a nin˜os de la calle y madres solteras.
Luego, se le dara´ la noticia de que en las Costas ecuatorianas a ocurrido un terremoto, por
lo que se le preguntara por cuatro ocasiones cuanto esta´ dispuesto a donar a los damnificados.
Una segunda vez aparecera´ una noticia dando a conocer que lo recaudado por las donacio-
nes no es suficiente para ayudar a los damnificados, por lo que se ha establecido una Ley de
Solidaridad, luego de dar a conocer esta noticia, se le volvera´ a realizar la pregunta por cuatro
ocasiones ma´s.
Mientras que, el segundo grupo (Sin Ley de Solidaridad) tendra´ las siguientes variaciones.
Al inicio del experimento se le preguntara por cuatro ocasiones al participante cuanto esta´
dispuesto a donar en beneficio de fundaciones que ayudan a nin˜os de la calle y madres solteras.
Luego, se le dara´ la noticia de que en las Costas ecuatorianas a ocurrido un terremoto, por
lo que se le preguntara por cuatro ocasiones cuanto esta´ dispuesto a donar a los damnificados.
Una segunda vez aparecera´ una noticia informando que lo recaudado por las donaciones
no es suficiente para ayudar a los damnificados, mostrando una noticia relacionada a la fecha,
luego de dar a conocer esta noticia, se le volvera´ a realizar la pregunta por cuatro ocasiones ma´s.
En los distintos anuncios dados, ya sea solicitando donaciones para caridad, para los dam-




3.6.1. Grupo de control
El grupo de control es el que se encuentra en el primer cuadrante de la tabla 1. Durante todo
el experimento el ingreso de este grupo estara´ dado por el salario ba´sico unificado, el cual es de
$375. A este grupo se le informara que se ha establecido una nueva ley, sin embargo, al no estar
dentro de la tabla de aporte salarial, no se vera´ afectado su salario.
3.6.2. Tratamiento 1
Este grupo se encuentra en el segundo cuadrante. Su salario sera´ similar al del grupo de
control, de $375. Este grupo no tendra´ ningu´n aviso acerca de alguna nueva ley, pero si se
le comunicara que los damnificados aun necesitan de ayuda. En el tratamiento 1 y 3, no se
estipulara una ley.
3.6.3. Tratamiento 2
En este grupo el salario sera´ de $1000, durante todo el experimento. Este estara´ ubicado en
el tercer cuadrante, adema´s se le informara de la nueva ley que se ha establecido, por lo que
tendra´ influencia de un ente externo que le obliga a dar una contribucio´n porcentual sobre sus
ingresos, dependiendo de su salario, de acuerdo con la tabla de contribucio´n salarial.
3.6.4. Tratamiento 3
Este es el u´ltimo tratamiento, el salario de este grupo sera´ de $1000 durante todo el expe-
rimento. Este esta´ en el cuarto cuadrante. Este grupo no tendra´ ningu´n aviso acerca de alguna
nueva ley, sin embargo, se le comunicara que los damnificados aun necesitan de su ayuda. Aquı´
no se impone la nueva ley, por lo que los participantes no se encuentran obligados a dar un
porcentaje de sus ingresos.
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4. Hipo´tesis
Este estudio busca analizar los distintos efectos que pueden tener la nueva Ley de Solidari-
dad sobre el Altruismo.
Para ello se realiza un experimento con 80 personas, las cuales se les divide en cuatro gru-
pos de 20 personas. Adema´s, se realizan encuestas en centros de acopio con la intencio´n de
comparar estos resultados con los obtenidos en el experimento.
Dentro de este trabajo se plantean las siguientes hipo´tesis:
1) La Ley de Solidaridad tuvo un efecto negativo sobre las donaciones, disminuyendo la
ayuda a los damnificados del terremoto.
Las personas afectadas por la ley de solidaridad donaran menos luego de establecida la
nueva Ley, esto dado a que la Ley disminuye el incentivo a donar.
2) En el grupo de salario ba´sico sus donaciones no se vera´n afectadas por la imposicio´n de
una nueva ley, dado que no les afectan las regulaciones.
3)
4) Los individuos donan esperando reciprocidad, por lo cual, luego del terremoto las perso-




En lo que respecta a las decisiones de donacio´n antes, durante y despue´s del terermoto, no
existe gran variacio´n del grupo de estudiantes con salario ba´sico,
Independientemente si el grupo pertenecia a aquel que se impuso la ley o no, como resultado
se obtuvo que antes del terremoto las donaciones fueron menores a la ayuda dada despue´s del
terremoto. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que las donaciones en el grupo disminuyen
con el pasar del tiempo, a pesar de no ser afectados por la nueva ley.
El grupo fue de 40 estudiantes, 20 se les indico que se habia establecido una nueva Ley
y se les dio a conocer la tabla de donacio´n obligatoria, a los 20 restantes se les indico que lo
recaudado no era suficiente para ayudar a los damnificados. En la gra´fica, los 20 primeros no
fuero´n sometidos a ninguna ley, los 20 siguientes se les indico que existia la Ley de Solidaridad.
El resultado de la donacio´n fue el siguiente:
Gra´fico 1: Donaciones de los estudiantes con salario ba´sico
En este grupo las donaciones despue´s del terremoto crecieron un 62% aproximadamente con
respecto a las donaciones antes del terremoto, pasando de un acumulado de $681 a $1102.375
(del total del grupo), y decrecieron en un 33% despue´s de establecerse la Ley de Solidaridad,
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pasando a $729. A pesar de no verse afectados con una disminucio´n salarial, dado que no se
encontraban dentro de la tabla de donacio´n de acuerdo al ingreso salarial (que los obligaba a
donar), este grupo disminuyo su donacio´n (Tabla 2)
Tabla 2: Donacio´n - salario $375
stats donacio´n antes del terremoto donacio´n despue´s del terremoto donacio´n despue´s de la ley
mean 17.025 27.55937 18.24375
N 40 40 40
sum 681 1102.375 729.75
La media de las donaciones dadas por el grupo con salario ba´sico fuero´n de $17.03 antes
del terremoto, pasaro´n a $27.56 luego del terremoto, y disminuyero´n a $18.24 despue´s de la ley
(Gra´fico2).
Gra´fico 2: Media de las donaciones dadas
Al grupo se le pregunto cual fue su aporte en el terremoto ocurrido el 16 de abril en las




En las donaciones del grupo con salario de $1000, se observa una ayuda similar antes del
terremoto. La mitad de este grupo seria afectado por la Ley, por ende se le descontaria un dı´a
de salario de acuerdo a lo establecido en la Ley.
Existe un incremento cercano en las donaciones de todo el grupo, luego del terremoto. Sin
embargo, luego de establecida la Ley, se ve un decrecimiento mayor en las donaciones, en
aquellos que fuero´n sometidos a la Ley de Solidaridad.
Segu´n los datos obtenidos, despue´s del terremoto las donaciones crecieron un 50% aproxi-
madamente con respecto a las donaciones antes del terremoto, y decrecieron en un 42% despue´s
de establecerse la Ley de Solidaridad (Tabla 3).
Tabla 3: Donacio´n - Salario $1000
stats donacio´n antes del terremoto donacio´n despue´s del terremoto donacio´n despue´s de la ley
mean 82.575 123.7813 72.02913
N 40 40 40
sum 3303 4951.25 2881.165
Las donaciones de todo el grupo (con salario $1000), cambio de la siguiente manera, antes
del terremoto fue de $82.58, despue´s de ocurrido el terremoto fue de $123.78, y en el u´ltimo
periodo (con Ley), disminuyo a $72.03. En este caso las donaciones disminuyero´n por valores
ma´s bajos que antes del desastre natural (Gra´fico7).
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Gra´fico7
En los gra´ficos 8 y 9, se puede observar que el grupo con mayor salario mostro donaciones
mayores a las del grupo con salario ba´sico. Pero, al momento de establecerse su cuota a pagar





Al grupo se le pregunto cual fue su aporte en el terremoto ocurrido el 16 de abril en las
Costas ecuatorianas, se pudo observar que lo que ma´s donaron fue alimentos no perecibles y
ropa.
Gra´fico 9.1
Dentro del ana´sis se observa la correlacio´n existente entre las distintas variables. Se puede
ver que se da una correlacio´n positiva, cercana a uno, de las donaciones antes del terremoto con
las de despue´s del terremoto. La educacio´n de los padres, la e´tnia o el sexo, no tienen correlacio´n
con las donaciones.
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del terremt 0.8199 1.0000
D. despue´s
de la Ley 0.5270 0.6880 1.0000
Edad 0.1767 0.0005 -0.2646 1.0000
Educacio´n
de la madre 0.0305 -0.0417 0.0633 -0.2278 1.0000
Educacio´n
del padre 0.0150 0.1276 0.1898 -0.1931 0.3746 1.0000
Etnia 0.0082 0.1018 0.0910 0.0287 -0.3048 -0.4067 1.0000
Sexo 0.2838 0.1360 -0.0471 0.0506 0.2922 0.0742 -0.1697 1.0000
Algo adicional que se puede sen˜alar, respecto a este experimento, es que, tanto en el grupo
con salario ba´sico como con salario de $1000, el nivel de educacio´n, la religio´n, y el sexo es





5.2. Resultados centro de acopio:
Para el ana´lisis de lo recaudado en los centros de acopio, se dividio en tres periodos, las
primeras cuatro semanas despue´s del terremoto, luego de darse a conocer la Ley de Solidaridad
(sin entrar en vigor), y luego de entrar en vigor la Ley de Solidaridad.
Con respecto a estos periodos, se observo que hubo una disminucio´n en las donaciones
conforme pasaba el tiempo. En cuanto a alimentos no perecibles, la recaudacio´n total por parte
de los centros de acopio paso de 21200 unidades (recaudadas en las primeras semanas), a 8350
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unidades luego de entrar en vigencia la Ley (Tabla 6) .





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 321.2121 129.5455 126.5152
N 66 66 66
sum 21200 8550 8350
Tambien disminuyo la donacio´n de ropa, productos de aseo personal, ropa, comida para
perro, etc.(Gra´fico 13).
Gra´fico 13: Donaciones por periodos
1: Despue´s del terremoto
2: Despue´s de dar a conocer la ley (Antes de entrar en vigor)
2: Despue´s de entrar en vigor la Ley
Las primeras semanas lo que ma´s recibiero´n los centros de acopio fueron alimentos, 34 de
los 66 centros de acopio sen˜alaro´n que lo que ma´s donaba la poblacio´n era alimentos perecibles,
mientras que 21 centros de acopio indicaro´n que lo que ma´s daba la poblacio´n fue ropa. Sin
embargo, luego se cambiaro´n los papeles, al darse a conocer que se estableceria una nueva ley,
las personas disminuyeron las donaciones de comida por ropa. Hay que tomar en cuenta que
luego de establecida la Ley, la donacio´n en alimentos no perecibles disminuyo mucho ma´s,
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adema´s, 19 centros de acopio dejaro´n de recibir donaciones.





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
alimentos 34 28 15
aseo 1 2 0
bebidas 2 1 1
comida perro 4 4 4
dinero 2 2 0
medicina 2 0 0
ropa 21 29 27
Total 66 66 39
El total de donaciones por centros de acopio despue´s de entrar en vigencia la Ley de Soli-
daridad cambia, esto dado que 19 centros de acopio dejaro´n de recibir donaciones.





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 9.545455 7.257576 3.954545
N 66 66 66
p50 10 7.5 4





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 5.484848 3.530303 2.348485
N 66 66 66
sum 362 233 155
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a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 43.93939 12.12121 0
N 66 66 66
sum 2900 800 0





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 6.439394 2.272727 2.272727
N 66 66 66
sum 425 150 150





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 21.21212 9.090909 0
N 66 66 66
sum 1400 600 0





a conocer la Ley
Despue´s de entrar en
vigencia de la nueva Ley
mean 1.515152 .9090909 .1363636
N 66 66 66
sum 100 60 9
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6. Conclusiones:
Se puede concluir que el comportamiento de los voluntarios (del experimento), fue similar
al comportamiento ocurrido con las donaciones dadas en el terremoto ocurrido el 16 de abril
en la Costa ecuatoriana. Reafirmando la hipo´tesis que la Ley de Solidaridad tuvo un efecto
negativo sobre las donaciones, disminuyendo la ayuda a los damnificados del terremoto. A
pesar de que el efecto de la disminucio´n en las donaciones pudo darse por distintas razones, no
necesariamente relacionadas a la Ley, como en el caso de centros de acopio que disminuyeron
su tiempo de atencio´n.
Otra de las hipo´tesis planteadas, era que en el grupo salario ba´sico sus donaciones no se
vera´n afectadas por la imposicio´n de una nueva ley, dado que no les afectan las regulaciones. Si
el grupo es altruista, y no existe factores externos que cambien su incentivo a donar, se creerı´a
en un principio que sus donaciones se mantendrı´an similares; sin embargo, las donaciones dis-
minuyeron. Dentro del estudio acerca del altruismo se analizaba el por que´ las personas tendı´an
a donar, basados en esto se planteo´ la hipo´tesis de que, los individuos donan esperando recipro-
cidad, por lo cual, luego del terremoto las personas incrementaran su ayuda ya que su miedo
a que les ocurra lo mismo aumenta. En las encuestas realizadas a los centros de acopio se les
pregunto a las personas encargadas, cua´les eran las expresiones ma´s comunes en las personas al
momento de donar; en su mayorı´a, sen˜alaron que los individuos que donaban decı´an: “que si a
ellos les pasara lo mismo que a los damnificados de la Costa, quisieran que el resto le ayuden”.
Aquı´ se pude ver una vez ma´s lo planteado por Andreu, donde sen˜ala que el esperar reciprocidad
es uno de los motivos para donar.
La u´ltima hipo´tesis planteada fue, Las personas afectadas por la ley de solidaridad donaran
menos luego de establecida la nueva Ley, esto dado a que la Ley disminuye el incentivo a
donar. Como se puede apreciar tanto en el experimento, como en la encuesta, se pudo ver
una disminucio´n mayor luego de establecerse la ley. Esto es normal de acuerdo a Warr, quien
indicaba que, cuando una persona es obligada a dar, ası´ sea para la misma causa, el sentimiento
de ayudar disminuye e incluso puede desaparecer.
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7. ANEXOS:
7.1. Encuesta efectos de la Ley de Solidaridad sobre el Altruismo
Nombre de la institucio´n encuestada:
Fecha de la encuesta: .
1) Despue´s del terremoto ocurrido el pasado 16 de abril del 2016, que afecto´ en la zona
costera de Ecuador, como fue el comportamiento de la ciudadanı´a
a) Marque con una X la respuesta que considere ma´s adecuada. Durante las primeras cuatro
semanas despue´s del terremoto que es lo que ma´s donaba la ciudadanı´a.
Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
En caso de escoger la opcio´n otros detalle la donacio´n:
b) Marque con una X la respuesta que escoja. En una escala del 1 al 10, siendo 1 poco soli-
dario y 10 muy solidario, co´mo calificarı´a la ayuda brindada por la ciudadanı´a en las primeras
4 semanas despue´s del terremoto.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c) Cual fue el monto aproximado recaudado durante las cuatro primeras semanas despue´s
del terremoto, en las donaciones de:
Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
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2) El 13 de mayo del presente an˜o, la sen˜ora Gabriela Rivadeneira, Presidenta de la Asam-
blea Nacional, remitio´ la Ley Orga´nica de solidaridad y de corresponsabilidad ciudadana
para la reconstruccio´n y reactivacio´n de las zonas afectadas por el terremoto de 16 de abril
de 2016; sin embargo, la ley entro´ en vigor el 1 de junio
a) Marque con una X la respuesta que escoja. Durante el periodo del 13 de mayo al 31 mayo
(antes que entre en vigor la nueva ley), que es lo que ma´s donaba la ciudadanı´a.
Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
En caso de escoger la opcio´n otros detalle la donacio´n: b) Marque con una X la respuesta que
escoja. En una escala del 1 al 10, siendo 1 poco solidario y 10 muy solidario, co´mo calificarı´a la
ayuda brindada en el periodo del 13 de mayo al 31 de mayo (antes que entre en vigor la nueva
ley), que tan solidaria fue la ciudadanı´a.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c) Cual fue el aproximado recaudado en el periodo del 13 de mayo al 1 junio en las dona-
ciones de:
Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
3) A partir del 1 de junio, empezo´ a regir en Ecuador la Ley Solidaria y de Corresponsa-
bilidad Ciudadana por las afectaciones del terremoto de 16 de abril de 2016.
a) Marque con una X la respuesta que escoja. Luego de entrar en vigor la Ley de Solidaridad
que es lo que ma´s donaba la ciudadanı´a.
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Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
En caso de escoger la opcio´n otros detalle la donacio´n:
b) Marque con una X la respuesta que escoja. En una escala del 1 al 10, siendo 1 poco
solidario y 10 muy solidario, co´mo calificarı´a la ayuda brindada por la ciudadanı´a luego de
entrar en vigor la Ley de Solidaridad.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c) Cual fue el aproximado recaudado en las donaciones de :
Dinero A. no perecibles P. de Aseo personal Ropa Bebidas Carpas Repelentes Otros
4) Marque con una X la respuesta que escoja.
a) Actualmente sigue recibiendo donaciones.
SI:
NO:
b) Por que´ considera que se dio esta disminucio´n en las donaciones?
c) Despue´s del terremoto en que semana considera que hubo mayor nu´mero de donaciones:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d) En una escala del 0 al 10, siendo 0 una muestra de nada de intere´s y 10 una muestra de
mucho intere´s, co´mo calificarı´a el intere´s actual de la ciudadanı´a por ayudar a los damnificados
del terremoto.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e) Considera que el cambio en el intere´s por ayudar a los damnificados hubiese tenido el
mismo efecto con o sin ley de solidaridad.
SI:
NO:
f) Considera usted que se dio un efecto negativo en el comportamiento solidario de las
persona luego de establecerse la Ley de Solidaridad
SI:
NO:
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